Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación del Círculo de la Prensa) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión da la bienvenida a los representantes del Círculo de la Prensa, a quienes cede el uso de la 
palabra para manifestar su opinión sobre el tema que nos ocupa. 


SEÑOR SOSA.- Como Directivo del Círculo de la Prensa y Director de los cursos que allí se realizan, antes que nada, quiero 
agradecer a la Comisión Especial la deferencia que ha tenido al invitarnos. Por cierto, representamos a la identidad decana del 
periodismo nacional que, con noventa y cuatro años, constituye una asociación de periodistas y personal administrativo de las 
empresas periodísticas, que tiene el propósito de ejercer la profesión mutua entre los asociados y fomentar los intereses morales, 
intelectuales y materiales de los mismos, así como los generales del gremio. 


Como decía, este Círculo fue fundado hace noventa y cuatro años por lo más destacado del pensamiento del país. Somos 
totalmente coincidentes con las expresiones oportunamente vertidas por los señores Senadores en el Senado de la República, las 
que hemos leído, detenidamente, en la versión taquigráfica. 


Como reafirmación de que el periodismo recoge el pensamiento de la gente más ilustre que ha tenido el país, quiero destacar que 
en su fundación figuran las firmas de Enrique Andreoli, Carlos Castellano, Angel Miranda, Ángel Adami, Alberto Guani, Emilio 
Frugoni, Julio María Sosa, José Pedro Blixen, José Pedro Montero Bustamente, Samuel Blixen, Juan José de Amézaga, Alejo 
Rossell y Rius, Luis Sambucetti, Eduardo Ferreira, Juan Andrés Ramírez, Carlos Martínez Vigil, Domingo Arena, y podríamos seguir 
con una larga lista que, como verán los señores Senadores, representa lo más ilustre del pensamiento de aquella época. 


Somos coincidentes también con las expresiones vertidas en lo que hace referencia a la necesidad de una prensa libre e 
independiente. El general Gregorio Funes, en los albores de la independencia, decía que el tribunal de la opinión pública debe estar 
siempre abierto para que se haga notoria la voluntad general. Este tribunal es la prensa y la señal de que sus puertas están francas 
es la libertad. En aquel momento, obviamente, los medios tecnológicos todavía no habían irrumpido en la escena. Rodó, en una de 
sus célebres exposiciones, citaba al periodismo como el cumplimiento de un deber cívico de los escritores y de los hombres de la 
cultura, y mencionaba esa voz imperiosa con que la conciencia popular llama, a los que tienen una pluma en la mano, a la defensa 
de los intereses comunes y de los comunes derechos. 


Podría ser larga mi exposición, coincidente -repito- con lo expresado por los señores Senadores en los motivos de creación de esta 
Comisión. La situación que atraviesan los medios de comunicación no es única en nuestro país. Hace muy poco, la Asociación de 
Editores de Diarios de España solicitaba respaldo al gobierno para poder tener una competencia igualitaria con los poderosos 
medios del Mercado Común Europeo. 


Si nosotros recorriéramos rápidamente nuestra legislación, los señores Senadores podrían apreciar que hay cantidad de leyes, 
decretos y disposiciones que, a lo largo de la historia, hicieron que el Estado tuviera que salir en auxilio de las situaciones 
económicas de los medios de comunicación. 


Pensamos que la temática es sumamente amplia y compleja. Pretender que esta tarde nosotros vertamos opiniones que puedan 
abrir caminos para encontrar una solución a la problemática planteada, es algo que estaría fuera de la realidad. Hemos concurrido 
a esta Comisión para ofrecer, puntualmente, todo el apoyo que el Círculo de la Prensa pueda dar a través de sus Departamentos 
de Investigación, ya que la inmensa mayoría de sus integrantes actúa en el campo de las Ciencias de la Comunicación, como 
profesores o pensadores. Queríamos transmitirles la seguridad de que en los hechos puntuales podrán contar con nuestro apoyo, 
nuestra dedicación y nuestro aporte en lo que no es algo preparado para hoy sino que es un largo trabajo que ha estado realizando 
el Círculo de la Prensa a través de los años. 


Quisiera finalizar aquí, para que nuestro compañero de Directiva, el Secretario General de la entidad, aporte otros pensamientos. 


SEÑOR LABANDERA.- Soy el Secretario General del Círculo de la Prensa. Agradezco enormemente la disposición de esta 
Comisión para escuchar nuestra humilde opinión. Dadas las exposiciones que motivaron nuestra llegada a esta Casa y pensando 
en el origen de nuestra presencia, de alguna manera, la institución a la que pertenecemos, fundada por Rodó, pasó por muchas 
alternativas que, como señalaba nuestro compañero, han provocado diferentes momentos y aparejado distintas dificultades a la 
prensa que el Estado intentó solucionar, buscando eliminar impuestos o resolver temas impositivos. Sin embargo, la problemática 
de la prensa continúa existiendo. 


Leí con mucha atención la exposición de los señores Senadores que convocaron esta Comisión y noté algunos elementos que me 
parece relevante indicar. Creo que en esa exposición está planteada solamente la problemática del empresariado de la prensa y se 
deja fuera la situación de los trabajadores de la prensa. Digo esto porque, si bien es cierto que los medios de comunicación han 
recibido en varias ocasiones auxilios de tipo fiscal por parte del Estado, en la exposición no estuvieron presentes -que quede claro 
que se trató de una exposición de breves minutos y en ese tiempo no se puede abordar una temática tan compleja como esta- las 
situaciones que son contrarias a lo que se pretende hoy. El Uruguay está lleno de historias de empresas mal administradas que han 
recibido desgravaciones del Estado y esto no ha sido contemplado en los sucesivos reclamos de auxilio a la prensa. Por aquí han 
pasado personas que han estado vinculadas a situaciones de auxilio de tipo fiscal a los medios de comunicación y han tenido 
problemas laborales. Creo que eso no está contemplado en la exposición que se realizó en el Senado. 


Además, creo que es relevante indicar que tampoco se planteó un hecho vinculado a lo que se reclama como auxilio a la prensa. 
Cuando hablo de la prensa, me refiero en forma extensiva a los medios de comunicación. Hemos visto que sucesivamente los 
medios de comunicación han recibido auxilios en distintos momentos de la historia del Uruguay. No obstante ello, no tenemos claro 
necesariamente que los mismos sean un auxilio a la prensa, mas sí a los medios, a las empresas, pero no a la prensa, proceso en 


el cual está presente el periodismo. Es decir que el periodista como sujeto activo del proceso de información no ha estado 
presente, creo, en el planteo que se hizo en el Senado. Si todo este ejercicio terminase en un nuevo auxilio fiscal, por ejemplo -que 
es una de las ideas que de alguna manera se infiere del texto que leímos de la exposición en el Senado- no queda claro que ello se 
vaya a trasladar en un beneficio para los trabajadores de la prensa, cuando es sabido que, en este instante, hay medios de 
comunicación que están achicando sus plantillas de personal o bajando el salario de sus empleados. Digo esto porque muchas 
veces se confunde a los medios de comunicación con las empresas y el proceso de la comunicación es más complejo y más 
articulado que la mera vinculación a un grupo o a un dueño. Leía cuando algún señor Senador decía que en algún lugar lo 
demoraron en atender cuando llegaba a hacer su nota -creo que era el señor Senador Millor- porque el mismo señor estaba 
barriendo, manejando la consola de la radio y atendiendo la puerta. Eso es así, pero esa no es la generalidad de la situación de los 
medios de comunicación. Se me ocurre que esto debería ser contemplado en una situación como la que ustedes sugieren porque, 
de alguna manera, el planteo más abstracto como el de la libertad de prensa, por ejemplo -que es algo reiterado y que uno siempre 
encuentra en las diversas exposiciones sobre el tema- tiene que tener un pie a tierra. Creo que ese pie a tierra consiste, se me 
ocurre, en saber cómo es un proceso informativo y cómo quienes integran ese proceso participan de esa realidad laboral. 


No pretendo quitar el foco de atención de lo que supongo que es el nudo gordiano del problema que se plantea con esta Comisión. 
Pero sí deseo añadir la preocupación que existe, no sólo del Círculo de la Prensa, sino también de otras instituciones que tienen 
inquietudes similares por esta situación. Quizás esto no sea perceptible para los señores Senadores, pero forma parte ineludible 
del proceso informativo. Cuando un Legislador quiere una nota, quien se la hace es el periodista que está mal pago, mal asistido y 
con inseguridad laboral. Muchas veces, cuando el Estado otorga prebendas a las empresas -que son las que contratan a esos 
periodistas- nunca se incluyen condiciones para que esas personas que trabajan con graves dificultades y carencias tengan 
seguridad laboral y salarial. 


Queríamos dejar esta constancia que nos parece relevante para tener en cuenta que esta realidad que están considerando los 
señores Senadores no se puede agotar en una discusión breve como ésta. Tampoco se pueden dejar de lado ciertos aspectos que 
estuvieron ausentes en los motivos que llevaron a la creación de esta Comisión. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada, deseo dar la bienvenida a los representantes del Círculo de la Prensa. Naturalmente, 
comprendemos su punto de vista. 


Me gustaría intercambiar opiniones con esta delegación sobre algunos temas. Muchas veces es necesario tener presente en forma 
expresa algo que está implícito. Cuando se defienden las fuentes laborales, se defiende a quienes, en definitiva, trabajan. Digo esto 
porque, aunque no recuerdo con exactitud la intervención de cada uno de los señores Senadores a la hora de crear esta Comisión, 
no tengo dudas que se expresó por parte de todos la preocupación por el cierre de empresas. Nuestra preocupación no radica 
tanto porque se fundan los dueños de las empresas sino, fundamentalmente, porque como consecuencia de ello queda mucha 
gente sin trabajo. Hay que tener en cuenta todo el tema impositivo y que estamos viviendo un momento de crisis, quizás el peor de 
la historia del país. La publicidad es el sustento, en este caso, de los medios de comunicación y, por supuesto, de las empresas, 
aunque ahora existe otra realidad empresarial. Es cierto lo que dice el señor Labandera, en el sentido de que la noticia se origina 
aquí. Es a raíz de nuestro contacto con los periodistas que muchas veces nos enteramos de la situación en la que se encuentran 
algunos medios de comunicación, entendiendo por esto, la radio, la televisión y la prensa escrita. Lo digo como reflexión ante el 
comentario del señor Labandera. 


De modo que nuestra preocupación no estuvo ausente; quizás no estuvo subrayada en forma expresa y, probablemente, sea un 
error de nuestra parte. Pero el fin que se perseguía no era salvar a determinadas empresas, sino preservar la fuente laboral - 
teniendo en cuenta lo que implican como medios de comunicación- de personas que, en definitiva, tienen contacto con nosotros. 


Digo esto porque, además, ha habido una gran difusión y promoción de nuevos periodistas que ha formado la Facultad y que 
también han generado una competencia en el mercado laboral. Estas cosas son difíciles de controlar, sobre todo en función de las 
decisiones empresariales, pero las tenemos en cuenta cuando esta Comisión analiza los esfuerzos que la sociedad tiene que hacer 
para que no desaparezcan empresas y, por lo tanto, fuentes de trabajo de gente que hace años que está en el medio. Imagino a un 
periodista de más de 50 años, con treinta de trabajo en el periodismo, naciendo prácticamente en el periodismo escrito, televisivo o 
radial, con la cantidad de competencia laboral que en este sector de la economía también existe, y veo la dificultad natural que 
puede encontrar para reinsertarse si el día de mañana desaparece la empresa donde trabajó por años. 


En consecuencia, lo que quiero decir al Círculo de la Prensa es que este tema no está ausente de nuestro análisis y tan es así que, 
por el contrario, es el asunto primordial a considerar. Naturalmente, estamos en una coyuntura en la que, a mi juicio, el Estado tiene 
que ayudar a que no desaparezcan empresas y a que no se agrave la situación. Más que una prebenda, estaríamos dándole un 
respirador para que puedan sobrevivir la empresa y sus puestos de trabajo. Naturalmente, otro capítulo a considerar después será 
el de la relación y el protagonismo que tiene para una empresa de medios de comunicación, la labor del periodista. En este caso no 
estamos hablando de cualquier empresa; el trabajador de la prensa cumple una misión fundamental en el desarrollo de la 
credibilidad del medio, ya sea éste escrito, televisivo o radial. 


Estos son temas a tener en cuenta y, en forma personal -aunque estoy seguro de que esto es compartido por el resto de los 
miembros de la Comisión- agradezco la visita que nos han hecho. De todos modos, quiero que la delegación se lleve la tranquilidad 
de que estos temas no solamente no están ausentes de las conversaciones, sino que son el objetivo principal. Se trata de ayudar a 
una empresa para que no desaparezca y para que no haya más desempleo en un sector que, lamentablemente, debe ser de los 
que muestran los mayores porcentajes de desempleo en función de la desaparición de empresas que se ha producido. En tal 
sentido, aplaudimos cada vez que aparece un nuevo medio, y un nuevo empresario que se dedica, sobre todo a los medios de 
comunicación, es apoyado en forma generalizada, porque además está dando empleo. 


Quería manifestar esto a modo de constancia para nuestra delegación. 


SEÑOR MILLOR..- Simplemente, quería apoyar las palabras del señor Senador Heber. La anécdota que conté, y a la que se refería 
el señor Labandera, no era la de un propietario. Se trata de un periodista que, en esa ocasión, era periodista, operador y, además, 
el que abría la puerta. Pero también he visto propietarios de medios de difusión en el interior andar con el grabador buscando 
entrevistas y haciendo notas adentro de un auto. 


Hasta tal punto no está ausente este tema para nosotros, que somos conscientes de que hoy, en el Uruguay, el periodismo en sus 
tres formas es una de las principales fuentes de trabajo. Recién nos acaban de ilustrar que sólo las radios del interior dan trabajo a 
3.000 personas, y esto sin tener en cuenta a las radios de Montevideo, a toda la televisión del país y a la prensa escrita nacional. 
Es decir que se trata, reitero, de una de las mayores fuentes de trabajo del país, por lo que es uno de los principales puntos a 
considerar. Lo que sucede es que, como decía el señor Senador Heber, si no hacemos algo para salvar a los medios, que por lo 
general son empresas, sencillamente sentenciamos a los trabajadores. 


SEÑOR SOSA SARAVIA.- Uno de los puntos principales sobre el que queremos dejar constancia es que leímos con muchísima 
atención la versión taquigráfica que recibimos y de allí surge que el señor Senador Heber, en el inicio de su exposición, habló de la 
situación en que se encuentra la prensa y muchos trabajadores de distintos medios. Quiere decir que habíamos recogido la 
inquietud planteada por el señor Senador, la que también estaba en el espíritu y en el ánimo de todos los expositores. Simplemente 
queríamos mencionar este aspecto a los señores Senadores. 


SEÑOR LABANDERA.- Precisamente, en esa sesión el espíritu fue el de no omitir ese dato de la realidad que es la situación 
laboral de los trabajadores de la prensa. A su vez, sabemos que el cometido de esta Comisión está vinculado a los medios de 
difusión. Teniendo en cuenta todo esto, quisiera plantear una demanda que pido a los señores Senadores tengan a buen recaudo. 
La situación de los trabajadores de la prensa es diferente a la de los empleados de otras empresas. En pocos casos como en éste, 
el periodista es más socio que el empresario porque, de hecho, es el rostro de la empresa. Por lo tanto, la inteligencia de la 
empresa está en manos del periodista. Hace poco tiempo se dio una situación en la Asociación de Diarios donde los 
correspondientes empresarios lograron obtener mejoras en el lucro de sus empresas. Como se recordará, se generó una situación 
de preconflicto con la Asociación de Canillitas, los distribuidores, etcétera. Sin embargo, luego de que las empresas solucionaron 
sus problemas, se enviaron más trabajadores al Seguro de Paro y no se mejoraron los salarios. ¿Qué quiero decir con todo esto? 
Que las empresas pequeñas, haciendo caudal de situaciones como las que señalaba el señor Senador Millor, obtienen para sí 
ciertos privilegios. Aclaro que me parece perfecto que los obtengan y no cuestiono la lógica del sistema. Aquí quiero expresar un 
pensamiento personal en el sentido de que si toda la sociedad va a hacer un esfuerzo para reconocer esta situación de la prensa y 
transferirle algún tipo de "auxilio", no debe ser unilateral y solo tener en cuenta a las empresas. Muchas veces éstas, luego de 
solucionar los problemas, olvidan a sus trabajadores, y ese es el mensaje que queremos dejar planteado porque nos parece 
relevante. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero destacar que comprendí la demanda del Círculo de la Prensa con total nitidez. Por eso, sería bien 
interesante que ustedes también nos pudieran ayudar. Supongamos que en algún momento se aprueba una disposición por la cual, 
dada la crisis económica existente, se intenta ayudar a determinados medios de comunicación. Entonces, ¿cómo debemos hacer 
para que esa ayuda, ese auxilio, ese beneficio o, a veces también, ese subsidio, pueda llegar a los trabajadores? Planteo esta 
interrogante para que su propia demanda pueda ayudarnos a obtener respuestas de este lado. Quizás nuestros invitados nos 
pueden decir: "Si ustedes auxilian de esta manera, llegan sólo al empresario, pero si en cambio lo hacen de esta forma, llegan al 
empresario y a los trabajadores". 


SEÑOR LABANDERA.- Quizás podríamos dar respuesta a lo que el señor Senador plantea a través de la idea del señor Sosa 
Saravia de colaborar en forma más prologanda con la Comisión. 


Una pregunta que se me ocurre, como correlato de su planteo, es por qué no se establece en el contrato una proporción. Es decir 
que se traslade el beneficio y condicionarlo a que también se lo traslade al sector laboral. Aquí estoy pensando en voz alta. Me 
consta que en otros países esto se aplica. De pronto, la propuesta que el señor Sosa había hecho en varias ocasiones, puede ser 
útil para seguir planteando, si es posible, este tipo de soluciones u otras que podamos pensar. 


SEÑOR HEBER.- Quizás como trabajadores de la prensa puedan darnos una pauta mayor con respecto a lo siguiente. Coincido 
con las reflexiones que hacía el señor Labandera, sobre todo, cuando señalaba el protagonismo que tiene el periodista en los 
medios de comunicación. 


Me da la sensación de que estamos en una emergencia porque es inminente la posibilidad de cierre de varios medios de 
comunicación. Entonces es difícil, cuando una sociedad está en franca recesión y crisis como la que estamos viviendo, poder 
generar -por supuesto que son bienvenidos- o encontrar instrumentos de justicia cuando lo primero que buscamos es que no se 
termine lo esencial, es decir, la estabilidad laboral y la posibilidad de que no haya despidos ni rebajas salariales. Por lo tanto, en 
principio debería buscarse una relación de estabilidad. En definitiva, ese es el objetivo final. Creo que una sociedad con muchos 
medios de prensa, tiene educación, información y, además, es más democrática. Y para eso debemos tener al actor principal, que 
es el periodista. 


Reitero, creo que estamos viviendo un estado de emergencia grave. 


Creo que el ejemplo que usa el señor Labandera no es un buen ejemplo. Siempre nos hemos preguntado por qué el Uruguay 
básicamente tiene diarios caros y no son notoriamente más baratos, en sociedades que se han organizado mejor en su distribución 
y nadie quiere que en la cadena comercial y de distribución, alguien quede afuera. Pero reitero, la considero cara. Indudablemente 
esta situación lleva a revisar el funcionamiento, lo que puede generar situaciones de conflicto o acordadas, como se hizo 
finalmente, pero los parámetros económicos no cambiaron sustancialmente en cuanto al acuerdo del enfrentamiento que hubo 
entre distintos medios de prensa y su cadena de distribución. 


Igualmente entiendo lo que plantea el señor Labandera en cuanto a que tenemos que buscar, en la emergencia, una estabilidad y 
luego en el desarrollo, buscar el crecimiento salarial, en función de lo que pueden ser los medios de prensa. 


Creo que a veces en un país en donde hay inversión, publicidad, y en donde las empresas son rentables, ni siquiera es necesario 
establecerlo porque el periodista por su valor y condiciones vale. Tenemos casos en los que a los periodistas nacionales se les ha 
pagado muy bien -aunque se me podrá decir que son contados con los dedos de una mano- pero ello ha sido en función de un país 
que genera inversión, publicidad, viabilidad empresarial y en donde hay una franca competencia de información. 


Simplemente, quería realizar estas reflexiones como una forma de tratar de ayudar en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar por terminada la sesión, pediría a nuestros visitantes si nos pueden enviar un memorándum 
con las iniciativas e ideas concretas sobre el tema que han planteado en el día de hoy, a los efectos de ir confeccionando un 
archivo de todos los asuntos que la Comisión tiene a estudio, y que son muchos. 

La Comisión les agradece su presencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 11 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


